GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 

Numero 30036C du role 
Inscrit le 19 mars 2012 


Audience publique du 12 iuillet 2012 

Appel forme par I’Etat du Grand-Duche de Luxembourg 
contre un jugement du tribunal administratif 
du 16 fevrier 2012 (n° 27594 du role) 
rendu dans un litige ayant oppose 

Monsieur a I’Etat 

en matiere d’autorisation d’etablissement 


Vu la requete d'appel inscrite sous le numero 30036C du role et deposee au greffe 
de la Cour administrative le 19 mars 2012 par Madame le delegue du gouvernement 
Betty SANDT, agissant au nom et pour le compte de l’Etat du Grand-Duche de 
Luxembourg, en vertu d’un mandat lui confere a cet effet par la ministre des Classes 
moyennes et du Tourisme le 13 mars 2012, dirigee contre le jugement rendu par le 
tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 16 fevrier 2012 (n° 27594 du 

role), dans un litige ayant oppose Monsieur , demeurant a L-..., a l’Etat, le 

jugement entrepris ayant annule les decisions de la ministre des Classes moyennes et du 
Tourisme des 14 juin 2010 et 22 septembre 2010 portant refus de faire droit a la demande 
de Monsieur ... en obtention d’une autorisation d’etablissement ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 19 avril 
2012 par Martre Pol URBANY, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des 
avocats a ..., au nom de Monsieur , prequalifie ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 7 mai 
2012 par le delegue du gouvernement au nom de l’Etat ; 

Vu le memoire en duplique depose au greffe de la Cour administrative le 6 juin 
2012 par Martre Pol URBANY au nom de Monsieur , prequalifie ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur le delegue du 
gouvemement Daniel RUPPERT et Maitre Silvia ALVES, en remplacement de Maitre 
Pol URBANY, en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 28 juin 2012. 


Le 23 novembre 2009, Monsieur introduisit aupres de la ministre des 

Classes moyennes et du Tourisme, designee ci-apres par « la ministre », une demande 
d’autorisation d’etablissement pour l’activite de « mecanicien-ajusteur, commerce ». 

Par decision du 14 juin 2010, la ministre, se ralliant a l’avis negatif emis le 10 juin 
2010 par la commission prevue a Particle 2 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 
reglementant l'acces aux professions d'artisan, de commergant, d'industriel ainsi qu'a 
certaines professions liberales, alors applicable, mais ayant entre-temps ete abrogee et 
remplacee par la loi du 2 septembre 2011 reglementant l'acces aux professions d'artisan, 
de commergant, d'industriel ainsi qu'a certaines professions liberales, ci-apres designee 
par la « loi du 28 decembre 1988 », rejeta cette demande au motif que Monsieur ... « ne 
presente plus la garantie necessaire d’honorabilite professionnelle en raison de son 
implication dans la faillite ... S. A. dont il etait le dirigeant, caracterisee par des dettes 
importantes, y compris aupres des creanciers publics (341.000 .- euros de TV A) alors 
qu’il convenait d’effectuer I’aveu de la cessation des paiements au lieu de maintenir 
artificiellement l ’illusion du credit, prejudiciable aux cocontractants et constitutif de 
concurrence deloyale vis a vis des autres entreprises de la branche (cf avis negatif du 
Parquet et rapport du curateur en annexe ) ». 

Le recours gracieux introduit par le mandataire actuel de Monsieur ... le 9 
septembre 2010 fut rejete par la ministre par decision du 22 septembre 2010 sur avis de la 
commission d’etablissement. Cette decision est motivee comme suit : 

« Un recapitulatif detaille de la situation de Monsieur ... et de la societe ... me 
par ait indispensable en Tespece. 

La societe ... a ete constitute en 1993. La premiere autorisation d'etablissement 
n° ..., portant sur les qualifications et I'honorabilite professionnelles de Monsieur ... date 
egalement de cette annee. 

Le 7 fevrier 2002, V autorisation precitee a ete annulee et remplacee par 
V autorisation d'etablissement n° .../A portant sur les qualifications et I'honorabilite 
professionnelles de Monsieur .... 

Par ailleurs, Monsieur ... a ete un des trois administrateurs de la societe ... ety a 
detenu 980 des 2000 parts. 

Dans cette constellation, la societe ... a fonctionne jusqu'au jour de la faillite, le 5 
mai 2004. 
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Lors de la liquidation de la faillite, il est apparu que la societe ... avait accumule 
des dettes de 341.527 € aupres de l Administration de VEnregistrement du chef de TVA 
impayee. 

Depuis le depart de Monsieur ..., il est egalement apparu que la societe n'avait 
plus publie de bilan et n 'avait plus procede aux publications legates. 

Conformement a I'article 3 de la loi d'etablissement, le respect de la condition 
d'honorabilite professionnelle doit etre appreciee taut dans le chef du dirigeant de la 
societe que dans celui qui est en mesure d'exercer une influence significative sur la 
gestion on V administration de la societe. 

En I'espece, dans sa qualite d'actionnaire quasi-majoritaire, d'administrateur et 
de seule personne qualifiee de la societe an sens du droit d'etablissement, il n'existe done 
pas le moindre doute que la condition de I'honorabilite professionnelle doit etre 
appreciee dans le chefde Monsieur ... . 

L'approche de Monsieur ... qui consiste a dire qu'il n'etait que salarie ne saurait 
etre retenue et en aucun cas elle ne saurait lui permettre de s'exonerer de sa 
responsabilite. 

La jurisprudence administrative a retenu depuis longtemps que « L'incapacite de 
mener d bien une entreprise ne saurait etre enervee par le fait que Vinteresse n'etait que 
«gerant technique », dans la mesure, ou en tant qu'administrateur et actionnaire de la 
societe en faillite, il etait cense connaitre les affaires de ladite societe » - TA 18-12-02 
(15111). 

Il en est manifestement de meme si comme en I'espece, Vinteresse etait 
actionnaire quasi-majoritaire, administrateur et seule personne qualifiee de la societe en 
faillite. 


L ’attitude de Monsieur ... demontre clairement qu'il s' est completement 
desinteresse du bon deroulement de l' entreprise. 

Face d des comportements comparables, la jurisprudence administrative a retenu 
dans le passe que « dans la mesure ou il est de V essence meme de la procedure 
d'autorisation prealable d'assurer la securite du commerce et de proteger les citoyens 
contre des commergants malhonnetes ou incapables, le fait pour un dirigeant de societe 
de meconnattre son obligation de surveiller le bon deroulement des affaires de la societe 
constitue une raison suffsante pour conclure au defaut des garanties requises 
d'honorabilite professionnelle dans son chef en vue de remplir a nouveau les fonctions de 
gestion ou de direction d'une entreprise » - TA 27-10-99 (11327); TA 18-12-03 (16761); 
TA 22-11-04 (18189, confirme par arret du 14-4-05, 19027C); TA 13-12-04 (18366). 

Le desinteret de Monsieur ... s' est finalement conclu dans une dette considerable 
aupres de I'Administration de VEnregistrement. 
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Dans des dossiers similaires, les juridictions administratives ont decide dans le 
passe que « I'honorabilite professionnelle d'un dirigeant de societe est entamee si la 
faillite de sa societe a etc retenue essentiellement en raison d'une creance du chefde TV A 
non payee, cette dette resultant d'une taxation d'office en raison du non-depot d'une 
declaration pendant trois annees consecutives, faute qui retombe sur I' administration de 
la societe » - TA 2-6-03 (15809). 

En I'espece, par le fait de ne pas veiller au bon fonctionnement de I'entreprise, de 
ne pas honorer ses obligations fiscales et finalement de ne pas proceder aux publications 
legates, Monsieur ... , dans sa qualite d'actionnaire quasi-majoritaire, d'administrateur et 
de seule personne qualifiee de la societe, a done fait preuve de divers manquements, dont 
chacun constitue dejci a lui seul une raison suffisante pour lui meconnaitre I'honorabilite 
professionnelle ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 22 decembre 2010, 
Monsieur ... fit introduire un recours tendant a l’annulation des decisions ministerielles 
precitees des 14 juin 2010 et 22 septembre 2010. 

Par jugement du 16 fevier 2012, le tribunal ecarta tout d’abord le moyen tire du 
defaut de motivation suffisante. II releva que les decisions attaquees etaient motivees par 
un defaut d’honorabilite professionnelle dans le chef de Monsieur ... et qu’elles 
precisaient non seulement expressement qu’elles s’appuyaient sur le rapport du curateur 
de la faillite de la societe ..., mais qu’elles indiquaient encore de maniere detaillee les 
arguments sous-tendant ledit reproche. Par ailleurs, le tribunal se refera encore a la 
motivation contenue dans les avis de la commission d’etablissement, aux quels la ministre 
s’etait ralliee, et releva que la decision sur recours gracieux du 22 septembre 2010 etait 
motivee a suffisance au regard de Particle 2, alinea 3, de la loi du 28 decembre 1988. Le 
tribunal en conclut que Monsieur ... ne pouvait pas raisonnablement ignorer les raisons 
qui avaient amene la ministre a ne pas lui reconnaitre I’honorabilite professionnelle 
legalement requise en vue de la delivrance d’une autorisation d’etablissement, de sorte 
qu’il ecarta le moyen tire d’un defaut d’indication suffisante des motifs. 

En deuxieme lieu, le tribunal rejeta comme non fonde le moyen tire de ce que la 
ministre se serait basee sur des faits materiellement inexacts en ce que Monsieur ... 
n’aurait pas ete le dirigeant de la societe ..., qu’il n’aurait pas ete implique dans la faillite 
de cette societe et qu’il n’aurait pas contribue a maintenir artificiellement l’illusion de 
credit de ladite societe. 

Le tribunal souligna d'abord que si le seul fait d'avoir ete implique dans une 
faillite n'entraine pas necessairement et peremptoirement le defaut d'honorabilite 
professionnelle dans le chef de la personne concernee, toujours est-il que des faits 
permettant de conclure dans le chef du dirigeant d'une societe a l'existence d'actes 
personnels portant atteinte a I'honorabilite professionnelle, peuvent constituer des indices 
suffisants pour refuser l'autorisation sollicitee et que l'incapacite de mener a bien la 
gestion d'une petite entreprise, ainsi que le non-respect de ses obligations 
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professionnelles par le non-paiement des charges sociales et fiscales obligatoires sont des 
elements qui, globalement consideres, sont de nature a justifier une decision ministerielle 
de refus. II insista ensuite sur le fait que les elements foumis par un curateur de faillite, le 
procureur general d’Etat et le procureur d’Etat constituent une base suffisante pour 
apprecier l’honorabilite professionnelle d’une personne, meme en l’absence de poursuites 
penales. 

Au vu des pieces lui soumises, le tribunal constata que Monsieur ... avait ete un 
actionnaire fondateur de la societe ..., qu’au moment de la faillite de ladite societe, il 
detenait 980 actions sur un total de 2.000 actions et qu’il avait exerce la fonction 
d’administrateur, c’est-a-dire de membre du conseil d’administration de cette societe, et 
que l’autorisation d’etablissement de la societe ... prevoyait Monsieur ... comme 
dirigeant de la societe, c'est-a-dire qu’a l’epoque de l’emission de ladite autorisation, les 
conditions de qualification et d’honorabilite professionnelles avaient necessairement du 
etre appreciees dans son chef. Le tribunal retint la materialite des faits ainsi constates, 
malgre le fait que Monsieur ... pretendait ne pas avoir eu connaissance du fait que 
l’autorisation d’etablissement de la societe ... avait ete emise a son nom. II retint encore 
que le fait que la qualite de chef d’atelier de Monsieur ... de la societe ... avait ete retenue 
par un jugement du tribunal de travail de ... dans le cadre d’une contestation de 
declaration de creance du chef d’arrieres de salaire de Monsieur ... n’etait pas de nature a 
enerver les predites constatations, etant donne que la fonction d’administrateur n’est pas 
incompatible avec une fonction salariee exercee pour la meme societe. II rejeta partant le 
reproche que la ministre se serait basee dans les decisions attaquees sur des faits 
materiellement inexacts. 

Le tribunal rejeta egalement le moyen d’une erreur manifeste d’ appreciation dans 
le chef de la ministre en ce qu’elle avait refuse de reconnaitre a Monsieur ... 
l’honorabilite professionnelle legalement requise. II constata que Monsieur ... avait ete le 
dirigeant, du moins en droit, de la societe ..., du fait que l’autorisation d’etablissement 
delivree par la ministre le 7 fevrier 2002 le qualifiait comme tel, de sorte que les 
conditions d’honorabilite et de qualification professionnelles avaient a l’epoque ete 
examinees dans son chef, qu’il avait ete l’un des trois administrateurs membres du 
conseil d’administration de la societe ..., qu’il en detenait 980 sur 2.000 actions et 
qu’enfin la societe ... accusait une dette de 341.527 euros vis-a-vis de 1’ administration de 
l’Enregistrement et des Domaines au titre de la TVA. Sur ce, le tribunal jugea que ces 
elements, a eux seuls, n’etaient pas suffisants pour conclure que Monsieur ... aurait 
commis des fautes de gestion ou d’autres erreurs qui auraient pu lui etre reprochees dans 
le cadre de la gestion de la societe ..., tout en soulignant que le curateur de la faillite de la 
societe en question avait affinne ne pas etre en mesure d’emettre un quelconque avis 
quant a la responsabilite de Monsieur ... dans la survenance de la faillite au motif qu’il 
n’etait pas en possession des donnees necessaires afin de rendre un avis sur 1’ implication 
de Monsieur ... dans la faillite. Les premiers juges conclurent ainsi qu’il ne leur etait pas 
possible de retracer les raisons qui avaient pu aboutir au prononce de la faillite de la 
societe ... et, plus particulierement, sur le role joue par Monsieur ... . 
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Au vu de ces lacunes dans le cadre de l’instruction du dossier, le tribunal 
considera que la ministre avait commis une erreur manifeste d’ appreciation des faits en se 
basant sur les seuls faits constants de l’espece pour denier a Monsieur ... l’honorabilite 
professionnelle. II releva encore que l’avis du procureur d’Etat pres du tribunal 
d’arrondissement de ..., redige en des tennes plus que succincts, n’avait pas pu apporter a 
la commission et a la ministre des elements d’ appreciation suffisants pour que ceux-ci 
eussent pu se faire une exacte opinion sur la responsabilite de Monsieur ... et le role joue 
par celui-ci dans la survenance de la faillite de la societe .... 

Sur base de ces constats et de cette analyse, le tribunal annula par consequent les 
decisions precitees de la ministre des 14 juin 2010 et 22 septembre 2010 pour erreur 
manifeste d’ appreciation des faits. 

Par requete deposee le 19 mars 2012 au greffe de la Cour administrative, l’Etat a 
regulierement releve appel du jugement du 16 fevrier 2012. 

II soutient que ce serait a tort que les premiers juges ont annule les decisions 
litigieuses refusant de delivrer a Monsieur ... une autorisation d’etablissement pour 
defaut d’honorabilite professionnelle. Ce faisant, le tribunal aurait meconnu sa propre 
jurisprudence en la matiere et il aurait ajoute a la loi des conditions nouvelles non 
prevues par celle-ci. L’appelant fait valoir que les premiers juges n’auraient pas demontre 
en quoi la ministre aurait commis une erreur manifeste depreciation, des lors qu’il 
appartenait a la partie intimee de demontrer l’existence d’une telle erreur. Le tribunal 
aurait ainsi precede a un renversement de la charge de la preuve en faisant peser la charge 
de la preuve du defaut d’honorabilite professionnelle sur la ministre. L’Etat reproche 
dans ce contexte au tribunal d’avoir considere que le rapport du curateur de la faillite ... 
n’etait pas suffisamment clair quant a l’implication de Monsieur ... dans cette faillite en 
faisant valoir que c’etait en partie du a 1’ intime lui-meme que les donnees necessaires au 
curateur pour faire son rapport faisaient defaut. L’Etat reproche encore aux premiers 
juges de ne pas avoir tire des manquements averes de Monsieur ... les conclusions qui 
s’imposaient, notamment au regard de l’obligation d’assurer la bonne marche de 
l’entreprise, de l’absence de publication des bilans et autres publications legales, du non- 
respect des obligations fiscales, de l’aveu tardif de la cessation des paiements, ces 
obligations incombant au dirigeant social qu’etait Monsieur ... , ce dernier ayant cumule 
les fonctions d’actionnaire, d’administrateur et de titulaire de 1’ autorisation 
d’etablissement au sein de la societe ..., et de s’etre fondes sur une pretendue absence 
d’erreur de gestion de l’intime sans que celle-ci soit demontree. II critique encore les 
premiers juges de s’etre fondes exclusivement sur une dette de TVA de la societe ... d’un 
montant de 341.527 euros, alors que cette dette constituerait un manquement parmi 
d’autres, sans en tirer la conclusion qui s’imposait au regard de la loi, et notamment au 
regard de l’article 2, alinea 4, de la loi du 28 decembre 1988. D’apres l’Etat, la ministre 
n’aurait pas motive son refus par le fait d’une gestion deficiente, mais se serait fondee sur 
des manquements precis et averes de Monsieur ... pour lesquels tant la loi que la 
jurisprudence prevoiraient la decheance de l’honorabilite professionnelle. 
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Monsieur ... demande la confirmation du jugement dont appel. 11 insiste plus 
particulierement sur le fait que la partie etatique serait restee en defaut de rapporter la 
preuve d’une quelconque faute qu’il aurait commise dans le cadre de la faillite de la 
societe ..., en precisant qu’il aurait travaille pour ladite societe en tant que chef d’atelier 
et qu’il ne se serait jamais occupe de la direction de l’entreprise. II donne encore a 
considerer que la faillite de la societe ... remonterait a 2004 et que Ton ne saurait 
indefiniment lui refuser une autorisation d’etablissement. 

Aux tennes de l’alinea l er de l’article 3 de la loi du 28 decembre 1988, 
« V autorisation ne peut etre accordee a une personne physique que si ceiie-ci presente 
ies garanties necessaires d’ honor abilite et de qualification professionneiies », 
l’honorabilite s’appreciant, en vertu du dernier alinea du meme article 3 « sur base des 
antecedents judiciaires du postulant et de tous ies elements fournis par I’enquete 
administrative ». 

II convient encore de rappeler que l’alinea 5 de l’article 2 de la loi du 28 
decembre 1988 dispose qu’« an cas ou i’interesse a vioie ses obligations professionneiies 
legates, notamment au regard du droit d’etablissement ou s’est soustrait aux charges 
sociaies ou fiscales que lui impose sa profession, /’ autorisation peut etre refusee ou 
revoquee (...)». 

C’est a juste titre que les premiers juges ont retenu que si le seul fait d’avoir ete 
imp li que dans une faillite n’entraine pas necessairement et peremptoirement le defaut 
d’honorabilite professionnelle dans le chef du demandeur d’une autorisation 
d’etablissement, toujours est-il que des faits permettant de conclure dans le chef d’un 
dirigeant d’entreprise a l’existence d’actes personnels portant atteinte a l’honorabilite 
professionnelle, constituent des indices suffisants pour refuser 1’ autorisation sollicitee. 

L’honorabilite professionnelle est ainsi appreciee au regard de toutes les 
circonstances revelees par l’enquete administrative et pouvant avoir une incidence sur la 
maniere de l’exercice de la profession faisant l’objet de la demande d’ autorisation. Ainsi, 
les elements fournis par un curateur de faillite, le procureur general d’Etat et le procureur 
d’Etat constituent une base suffisante pour apprecier l’honorabilite professionnelle d’une 
personne, meme en 1’ absence de poursuites penales. 

En l’espece, il est constant que Monsieur ... a ete un des actionnaires fondateurs 
de la societe ..., qu’il detenait au moment du prononce de la faillite 980 actions sur 2000, 
qu’il a ete l’un des trois nrembres du conseil d’administration de la societe, laquelle, 
d’apres l’article 6 des statuts sociaux verses en cause, etait engagee par la signature 
collective de deux administrateurs, et que 1’ autorisation d’etablissement de la societe ... 
etait emise a son nom depuis le 7 fevrier 2002, c'est-a-dire depuis le depart de la societe 

de Monsieur au nom duquel 1’ autorisation d’etablissement avait ete delivree 

auparavant. II est egalement avere pour ressortir des pieces du dossier, et contrairement a 
ce que soutient la partie intimee, que la societe ... n’a pas procede aux publications de ses 
bilans, le dernier bilan publie ayant ete celui au 3 1 decembre 2002 qui a ete publie le 23 
avril 2004, alors que la faillite a ete prononcee sur aveu le 5 mai 2004. 
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II ressort par ailleurs du rapport du 29 avril 2010 du curateur de la faillite ... que 
« les quelques donnees en [sa] possession ne [lui] permettent malheureusement pas de 
[lui] fournir un avis en bonne et due forme » et qu’afin de « prendre un avis 
circonstancie quant a une implication eventuelle d’un gerant/administrateur dans une 
faillite, il faudrait charger un reviseur d’entreprise/expert comptable aux fins de 
controler minutieusement la comptabilite de la societe faillie », ce rapport n’ indiquant 
que le fait que Monsieur ... etait actionnaire fondateur et administrateur, que l’actif net 
distribue s’elevait a 180.660,66 euros et que le passif chirographaire s’elevait a 
237.143,25 euros et le passif privilegie a 492.905,062 euros, l’actif ayant ete distribue 
entre 1’ administration de l’Emploi, 1’ administration des Contributions directes, le Centre 
commun de la securite sociale et 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines. 
Quant au procureur d’Etat pres du tribunal d’arrondissement de ..., celui-ci emit le 10 mai 
2010 un avis negatif, motive par la composition du passif de la faillite de la societe ... et 
par le fait que ladite societe etait redevable a 1’ administration de l’Enregistrement et des 
Domaines entre autres du montant de 341.527,59 euros. 

Au vu de ces elements, et au vu des contestations de la partie intimee quant a son 
implication dans la faillite de la societe ..., c’est a bon droit et pour des motifs que la Cour 
partage, que les premiers juges ont estime que l’existence d’actes personnels portant 
atteinte a l’honorabilite professionnelle de Monsieur ... , au-dela de son implication dans 
la faillite de la societe ..., n’etait pas suffisamment rapportee par la ministre en l’espece, 
le seul fait d’avoir ete un actionnaire de la societe, par ailleurs non majoritaire, et d’avoir 
ete membre du conseil d’ administration sans pour autant disposer d’un pouvoir de 
signature individuelle, n’etant pas suffisant a cet egard. S’il apparait encore comrne avere 
que la societe ... a fonctionne apres le depart de Monsieur ... en 2002 avec une 
autorisation d’etablissement emise au nom de Monsieur ... , la partie appelante n’a 
cependant pas ete en mesure, pretendument en raison de 1’ informatisation des donnees, et 
malgre la demande afferente de la Cour, de rapporter la preuve que Monsieur ... avait ete 
au courant de l’existence de 1’ autorisation d’etablissement delivree a son nom 
respectivement qu’il avait sollicite lui-meme la delivrance d’une telle autorisation 
d’etablissement a son nom. 

C’est partant a bon droit et sans proceder a un renversement de la charge de la 
preuve que le tribunal a retenu une erreur manifeste depreciation dans le chef de la 
ministre et qu’il a partant annule les decisions portant refus d’une autorisation 
d’etablissement en faveur de Monsieur ... . La circonstance que le tribunal ait considere 
que la ministre n’avait pas a suffisance de droit justifie son refus de delivrer 1’ autorisation 
d’etablissement sollicitee ne saurait constituer un renversement de la charge de la preuve 
en ce qui concerne l’exactitude des faits servant de fondement audit refus, des lors que la 
charge de la preuve appartenait a l’Etat. 

II resulte de l’ensemble des developpements qui precedent que l’appel sous 
analyse n’est justifie en aucun de ses mo yens et que le jugement entrepris est a confirmer 
dans toute sa teneur. 
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Monsieur ... sollicite la condamnation de l’Etat a lui payer une indemnity de 
procedure de 2.000 euros pour l’instance d’appel sur le fondement de l’article 33 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions 
administratives. II y a cependant lieu de ne pas faire droit a cette demande, les conditions 
de l'article 33 de la loi precitee du 21 juin 1999, auquel renvoie l'article 54 de la meme 
loi, n'etant pas remplies en l’espece. 


Par ces motifs, 

la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
reQoit l’appel en la fonne ; 
au fond, le declare non justifie et en deboute ; 
partant, confirme le jugement entrepris ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure de la partie intimee 
pour 1’ instance d’appel ; 

condamne l’Etat aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 


Georges Ravarani, president, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

Marline Gillardin, conseiller, 

et lu par le president en l’audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en-tete, en presence du greffier en chef de la Cour 
Erny May. 


s. May 


s. Ravarani 


Reproduction cert idee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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